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PRESENTATION 


The three articles in the present issue show the variety of perspectives and 
experiences in the Latino community, and yet our unity of concerns and insights. The 
first is by Giacomo Cassese, who holds a Th.D. from the Lutheran School of 
Theology in Chicago, and is currently teaching at the South Florida Center for 
Theological Studies in Miami. Dr. Cassese, who holds a Th.D. in Church History 
from the Lutheran School of Theology in Chicago, is an Argentinean by birth, anv 
has made the United States his permanent residence. The second is by Cristin» 
García Alfonso, a Cuban ordained pastor of the Confraternidad de Iglesias Bautista- 
de Cuba. The Rev. Garcia holds a Licentiate in Theology from the Seminari» 
Evangélico de Teología in Matanzas, Cuba. The third article is by Héctor E. Lépe* 
Sierra, Associate Professor of Sociology at the Interamerican University of Puert» 
Rico. Prof. López is pursuing a Th.D. at the Lutheran School of Theology i+ 
Chicago. Each of them brings his or her own perspective to the tasks of theology--é+ 
a woman, as a Latino of African descent, as an immigrant... Yet all are committe * 
to a contextual theology, and to one that is liberating and affirming. Each in 4 
different way, they all accomplish the main goal of Apuntes, which is to promot” 
different readings of Scripture, tradition, and present reality--readings that, whi!» 
faithful to Scripture, tradition, and reality, are genuinely ours. 


Apuntes (ISSN. # 0279-9790) is published quetely + the Mexican Aonlcla : 
Perkins School of Theology, Southern Methodist University, Dallas, TX 75275. Second class postas 
at Dallas, TX 75260 and additional mailing offices. Subscription is $10.00 per year. 


_ POSTMASTER, send address changes to: Apuntes, Mexican American. ‘ 
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Manuscripts are to be sent to: The Rev. Minerva Carcafio, Dien The Mexi an 4 
Program, Perkins School of Theology, Dallas, TX 75275. Materials sent in an IBM compatit 
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An Important Announcement 


Friends and colleagues: 

Grace and peace to you in the name of the Lord Jesus Christ. 

You have journeyed with us through the birthing and growth of Apuntes It 
has been a 19 year process that has contributed to bringing the theological and 
practical ministry perspective of the Hispanic christian community to the forefront of 
theological thought and of the life of the church in the U.S. and beyond. Many of us 
have come to know each other as persons committed to ministry through the pages 
of this journal. Begun as a United Methodist effort, we have been blessed by the 
support and contributions of brothers and sisters from other denominations whose 
ministry and visions of faith enable us to see more clearly God’s presence and call 
among us. 

Several of you have given significant leadership to this endeavor, but no one 
has given more of his time, energy, and gifts to this project than Dr. Justo L. 
Gonzalez. At the end of the year 2000 Justo will have completed 20 years of faithful 
service as the Editor of Apuntes. We give thanks to God for this colleague who with 
wisdom, good humor, tenacity, and a truly collegial spirit has made possible the 
success and invaluable contribution of Apuntes. Having served for such an extensive 
time, Justo has decided to retire from this task at the end of the year 2000. 

In this transition the Apuntes Advisory Committee is taking some steps to 
further build on the good work that has been done thus far. We are negotiating with 
the United Methodist Publishing House for an up-dater journal in terms of its 
presentation. At the same time we would like to respond to the request of younger 
Hispanic scholars who would like to see their work recognized as published in a 
refereed journal. We look forward then to a fresh new journal that will provide the 
opportunity for scholars to submit articles that will undergo a peer review process 
before publication, and at the same time to continue our long-standing commitment 
to presenting articles written by pastors and laypersons from a practical ministry 
perspective. 

Dr. González has informed us that he has sufficient materials for the issues 
yet to be published from here to the last quarter of 2000. If you have a manuscript 
that you would like to submit for future publication, please direct it to my attention 
at the office of the Mexican American Program of Perkins School of Theology. 

In the future we hope to inform you of the process for the selection of a new 
Editor for Apuntes. In the meantime please help us thank Justo for all his excellent 
work. 

Sincerely, 

Minerva G. Carcaño 
Director, Mexican American Program 
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Jesús constructor de comunidad: 


de la ideologia del templo a la praxis del reino de Dios 
Giacomo Cassese 


Los ricos colman a los sacerdotes de tesoros destinados a 
la edificacién de templos y monumentos recordatorios. 
Mas si se pusiesen en la situación de un pobre, y 
consultasen consigo mismos si les gustaria que a ellos no 
se les diera nada, pero a la iglesia si, entonces tendrian 
que darse cuenta por si mismos de cual es en realidad su 
deber. 

Lutero, 1522 


Jesús fue crucificado bajo cargos de sedición y conspiración contra la 
institución judía más sagrada y lucrativa: el templo. Ese fue el veredicto al que llegó 
la alta jerarquía política-religiosa judía, constituida mayormente por los saduceos. Los 
saduceos administraban el templo celosamente desde los tiempos del sumo sacerdote 
Sadoc (I Cr. 12:27-28), que perteneció al conciliábulo de David y Salomón. Los 
saduceos pertenecían a las más altas esferas sociales del judaísmo, y en los siglos IV 
y III a.C. (durante la dominación persa y griega) monopolizaban el poder en Israel. 
Algo perdieron bajo los Macabeos, sus grandes enemigos, pero supieron pactar con 
Antíoco Epifanes (175-163 A.c.), para recobrar sus privilegios; llegando a ser aliados 
del imperio y profusores del helenismo cultural (II Mac. 4:14-16). 

Con no poca avidez política, nada de remordimientos y buen uso de la 
perfidia, lograron detentar el poder aún en tiempos del imperio romano. Cuando Jesús 
aparece en escena, son precisamente ellos quienes están al control del aparato 
gubernamental con sede en el templo de Jerusalén. Esto explica por qué las palabras 
del profeta de Nazaret (provinciano) resultan tan peligrosas para este partido, 
especialmente cuando el templo se ve amenazado: «yo voy a destruir este templo 
hecho por los hombres y en tres días levantaré otro no hecho por los hombres» 
(Mr.14:58). En la versión de Juan (Jn. 2:19-20), se contrasta lo que entienden los 
judíos con lo que entendieron los discípulos; por eso se menciona el dato del tiempo 
que le tomó a Herodes construir el templo (46 años). En la versión de Mateo y 
Marcos, el énfasis parece estar puesto en la implicación teológica de la declaraciónnde 
Jesús, es a saber, asunto de carácter mesiánico. Por eso, acto seguido, el sumo 
sacerdote le pregunta: «¿Eres tú el Mesías, el hijo del Dios bendito?» Parece que los 
jerarcas religiosos lograron captar el sentido semiótico de la declaración de Jesús. Lo 
cual era doblemente peligroso porque los saduceos no aceptaban la resurrección del 
cuerpo (Hechos 23:6-8). Las palabras de Jesús fueron entendidas como una proclama 
revolucionaria, un acto intencionado para subvertir la realidad histórica. 

Con referencia a lo físico o a lo espiritual, las palabras de Jesús resultaban 
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incómodas para la jerarquía judía, tanto en el aspecto político-económico como en el 
teológico-religioso. Jesús constituía un atentado al orden establecido. Debemos 
preguntarnos entonces ¿a qué se debe que la agenda ministerial de Jesús busque 
contraponer al signo del templo el signo de la resurrección? Bien, en la lectura que 
los profetas y Jesús hacen del templo, se le identifica como reservorio de maldad, 
como generador de muerte. La resurrección es el sentido opuesto, antónimo. La 
resurrección de Jesús es el episodio central de la historia de la salvación, sin el cual 
la fe y toda praxis cristiana carece de sentido: «si Cristo no resucitó no se puede 
esperar nada de su fe...» (I Co. 15:17). En otras palabras, sin resurrección no hay 
reino de Dios, porque al reino sólo se va por la resurreción; el reino de Dios es un 
estado de transformación al que sólo se accede estando transformado (I Co. 15:51- 
58). Cristo es pues en su resurrección el paradigma de la transformación, el signo del 
cambio posible. La fe cristiana es nutrida en la resurreción. Creer en el Cristo 
resucitado es sine qua non de abrazar el compromiso por el cambio, la transformación 
de la historia. La fe no tiene sentido sin la resurrección. Pero por la resurrección 
paradigmática de Jesús, la fe no puede existir sin aspirar a transformarlo todo. Jesús 
contrapone la resurrección al signo representado por el templo, porque la resurrección 
es un instrumento del reino de Dios, así como el templo lo era del reino de la muerte. 
Es más, la resurrección de Cristo da la posibilidad a que el ser humano llegue al 
estado máximo de humanización (incorruptibilidad), mientras que el tempo daba 
entrada a un proceso sostenido de deshumanización. 


El templo como signo de la deshumanización 

Los levitas se convirtieron en la primera jerarquía religiosa hebrea. Ellos 
habían sido eximidos de la producción agrícola y pecuaria, que constituyó el modo 
económico adoptado tras la posesión de Canaán a manos de los israelitas. Los levitas, 
por lo tanto, concentraban sus esfuerzos de manera vitalicia a las actividades 
relacionadas con el culto establecido. Pasaron de ser una tribu más del pueblo hebreo, 
a una casta urbana altamente influyente y receptora de tremendos beneficios 
económicos. Esto sirvió en muchos casos para que los sacerdotes se prestaran a 
contubernios con quienes ocupaban las esferas gubernamentales en Israel. La 
perpetuación de ciertos privilegios relacionados al templo, parecen ser el objetivo de 
la literatura proveniente de las canteras deuteronomistas. El elemento profético, por 
el contrario, servía de contrapeso a los excesos antipopulares que se gestaban entre 
la cúpula política y la religiosa. 

La mal llamada «edad de oro» de Israel comienza a establecerse con los 
grandes ciclos de conquista por Saúl, y en especial por la dinastía davídica. David 
establece un estado imperial semejante al de los cananeos (un ejército, un sacerdocio 
y una administración civil subordinada al rey).' La administración de David había 


! Jorge Pixley, Historia sagrada, historia popular (San José, Costa Rica: Editorial DEI, 1989), 29. 
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fraguado una sociedad de clases al interior de la sociedad israelita, y se caracterizó 
por un sistema tributario regional poco oneroso para la metrópolis, pero no así para 
las regiones subyugadas por sus conquistas militares. Como parte de la consolidación 
de su imperio, David, conciente de la fuerza espiritual de las antiguas instituciones 
hebraicas, se dispuso a trasladar el arca de la propiciación (principal patrimonio 
religioso de Israel) a Jerusalén; misma que él había conquistado haciéndola llamar 
«Ciudad de David,» y movilizando así todo su aparataje gubernamental desde Hebrón 
a un sitio estratégicamente seguro (II Samuel 5:6-15). En Jerusalén David se 
construyó un palacio y proyectó hacer lo mismo para Dios, es decir, establecer un 
templo. 

El proyecto de un templo para Dios fue sin duda una maniobra de la avidez 
del liderazgo de David, que buscaba centralizar en Jerusalén no sólo la plataforma 
político-militar, sino también la religiosa. Se destaca el hecho de que tal estratagema 
trató de ligar al antiguo orden de Israel al estado recientemente creado, para así 
legitimar la sucesión y hacer de éste el aparato rector y protector de las instituciones 
sagradas del pasado, es decir, monopolizar los símbolos y ritos religiosos: la 
economía de la salvación (el protectorado divino).? De esta manera David quiso 
hacer a Dios su socio en aquella impúdica empresa imperial. 

Como se puede recordar, por iniciativa de las élites hebreas se había insistido 
en establecer una monarquía al estilo de las otras naciones circundantes. El Dios 
hebreo, que siempre había sido entendido como el rey de Israel,’ ahora era 
representado al estilo de las otras naciones en un monarca humano. David buscaba 
de alguna forma homogeneizar las funciones políticas y religiosas. Según I Samuel:8, 
Samuel se opuso originalmente a la tentativa de establecer un régimen monárquico, 
se hizo portador del argumento que sostenía Gedeón, que aceptar un rey como las 
otras naciones era de alguna forma repudiar la monarquía de Yavé (I Samuel 8:4-7). 
Sin embargo, nos hace saber Pixley que Samuel autorizó como profeta en nombre de 
Yavé, el nombramiento de un rey no sin antes advertir que esto podría terminar en 
servidumbre (I Samuel 8:10-17).* La monarquía fue reconocida como un grave 
pecado, pero fue legitimada por la copiosa teología davídica. 

La construcción del templo también constituirá el punto de partida de una 
larga secuela de discusiones entre los aparatos gobernantes, los profetas y los seudo- 
profetas; éstos últimos aliados con los sadoquitas. Los sadoquitas representaban las 
ideas del rey David. Eran pues ellos la jerarquía religiosa que David amparaba como 


"John Bright, La historia de Israel (Bilbao: Desclée de Brouwer, 1970), 240. 


? Según Mircea Eliade, la relación existente entre el Dios hebreo y sus adoradores, cambió de «el Dios 
de los padres» a «el pueblo de Dios», cambiando así el sentido de propiedad. Cf. Mircea Eliade, A History 
of Religious Ideas (Chicago: The University of Chicago Press, 1978),180. 


* Pixley, Historia sagrada, 25. 
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la forma de proteger sus propios proyectos.’ Sin embargo, David tuvo que 
conformarse con traer el arca a la ciudad, ya que el profeta Natán, probablemente 
reconociendo el peligro de que el culto a Yavé estuviera en manos de quien 
controlaba el aparato político de la nación, perjudicaría a los sectores con menos 
acceso al poder politico. Jorge Pixley argumenta que David pareciera seguir el camino 
de las naciones tributarias, tales como Canaán, ya que: a) nombró funcionarios 
religiosos como jerarcas de la corona, b) estableció un culto controlado bajo la 
obediencia directa del rey, c) buscó construir una teología e ideología de la 
dominación, que giraba en torno a la figura del rey como representante directo de 
Dios, la cual servía para justificar el control de la propiedad y otros recursos de la 
nacion.° Esto por supuesto, era inadmisible para un Dios como Yavé, que no permitía 
se le diese un nombre para con él ser definido y controlado («Yo soy»), mucho 
menos un templo, para que con el intentaran apresarlo y utilizarlo con fines 
apriorísticos. 

Esta descomposición político-religiosa, que comienza con la dinastía 
davídica, se acentuará durante el reinado de Salomón, y estando Sadoc como sumo 
sacerdote. Con Salomón se hace posible el proyecto davidiano de la construcción del 
templo. Este primer templo de Israel, conocido como el templo de Salomón, buscaba 
reemplazar el tabernáculo por una obra fastuosa repleta de lujos y opulencia. Mucho 
dinero fue invertido en aquella empresa (1 Cr. 22:14) y como se sabe, la forma en 
que tan majestuosa obra fue llevada a cabo fue mediante el uso abusivo de levas 
intensísimas de trabajo.” La construcción del templo para Yavé legitimó un largo 
proceso de opresión sobre toda la nación; el templo fue construido en propiedad real, 
con sacerdotes que eran funcionarios de la corona, y servía como parte del aparato 
homogeneizador de aquellas ideas que constituían la plataforma ideológica del 
proyecto expansionista de Salomón. Al separarse Israel de la dinastía davídica (922 
a. C.) fue nombrado como rey Jeroboan, antiguo funcionario de Salomón, quien para 
darle solución a la crisis política de aquella coyuntura histórica implementa una 
práctica que será impuesta con recurrencia en toda la existencia del reino. Jeroboam 
se da cuenta que el templo de Jerusalén es ahora patrimonio exclusivo de Judá. Por 
eso recurre a implantar la idolatría (construye templos y santuarios en Betel y Dan), 
a instaurar fiestas y ceremonias religiosas, conducidas por una nueva casta sacerdotal 
que él improvisa, y de la cual él se constituye en sumo sacerdote (I R. 12:25-33). 
Toda esta vacua pomposidad buscaba impedir que los israelitas adoraran en el templo 
de Jerusalén y en consecuencia, dejaran allí sus ofrendas, es a saber, sus aportaciones 


5 Sadoc pudo ser un sacerdote Jebuseo tomado por David para compartir la dirección religiosa de su 
reino con Abiatar, un sobreviviente de la familia sacerdotal de Silo y Nob, en territorio de Efraín. Ibid., 


28. 
“Ibid., 28. 


7 J. Alberto Soggin, An Introduction to the History of Israel and Judah (Valley Forge, PA: Trinity 
Press International, 1931), 84. 
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en especies o en metal. Así pues, el uso fiscal del templo y de los seudo-templos fue 
práctica común en ambos reinos y continuó blanco de ataque de los profetas (Is. 1:10- 
20; Jr. 6:20s; 7:21; Am. 5:21-22; Os. 8:11-13. 

El segundo templo es conocido como el templo de Zorobabel. Después dei 
«Edicto de Ciro»» que permitía el retorno de israelitas a Jerusalén, fue construido un 
templo que calcaba las dimensiones del templo construido por Salomón (Esdras 6:3) 
Dicho templo fue comenzado en el 547 a.C., mismo que también sirvió de objeto de 
grandes levas humanas, con las que se buscó establecer de nuevo en la ciudad de 
Jerusalén un centro de operaciones centralizado; lo político y lo religioso vuelven a 
estar conjugados en torno al templo. Nehemias establece nuevos reglamentos 
relacionadosa los tributos, relacionados con el templo (Nehemías 10:32,33). Alguno- 
profetas como Jeremías, Isaías y Miqueas, entre otros, lanzan ataques contra todo €! 
andamiaje político-religioso que soportaba la idea de la reconstrucción del temple 
Jeremías había sido enérgico en condenar la política de Sedecías (Jeremías 27) 
«Jeremías veia la salvación del pueblo en un distanciamiento de la casa de David - 
del sacerdocio de Jerusalén...» En aquel período se contrastaron dos tendenciz- 
literarias muy marcadas: por un lado, los deuteronomistas que endosaban las politicé - 
reales y oficialistas y las aspiraciones de poder de los sacerdotes; por el otro, la visi6™ 
utópica de la literatura apocalíptica que se oponía al templo y lo que éste implicab: 

El tercero de los templos es construido durante el período de Herodes, ~ 
según Flavio Josefo, superó la belleza del templo anterior, que había sido destruids 
por las invasiones helénicas. Los trabajos del templo de Herodes comenzaron haci# 
el año 20 o 19 a.C. Según describe Joaquín Jeremías, el templo era una de les 
instituciones vertebrales de la vida pública de Jerusalén. El templo constituía uns 
institución amalgamada con los intereses imperialistas de los romanos, que había:: 
llegado a apoderarse de la provincia de Judá, cuando Pompeyo tomó esta región eñ 
el año 63 a.C. Según cuenta Joaquín Jeremías, el templo fungía también como un* 
institución de tipo judicial y política, y era también la fuente principal de las entrada 
del erario público de la ciudad. Los procuradores de la ciudad sabían bien de la 
importancia político-económica que el templo revestia. La purificación del templo pc 
parte de Jesús, ilustra de manera fehaciente por qué en torno al templo y a sus 
explotaciones, estaba vinculada la mayor fuente de ingreso de la ciudad.® Jesús 
necesitaba purificar el templo como símbolo del exorcismo ante la descomposición 
de quienes ejercían el ministerio público, y habían perdido el sentido espiritual de I+ 
vida. Estos con los mercaderes, habían minado y desvirtuado la función de la casa d= 
Dios, a la cual Jesús se refiere como «casa de oración.»? 


El templo era sin duda ante los ojos de Jesús un verdadero signo de la form: | 


8 Joaquin Jeremías, Jerusalén en tiempos de Jesús (Madrid: Ediciones Cristiandad, 1977), 156. 


? Howard Marshall, Dictionary of Jesus and the Gospels (Downers Grove: University Press, 1992), 
814-820. 
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exacerbada en que la humanidad estaba fragmentada. En él operaban y se justificaban 
toda clase de práctica deshumanizadora. 

Aquel templo que Herodes había hecho construir sobre las bases del previo, 
destruido por Pompeyo (63 a.C.), era en todos los aspectos un signo inversamente 
proporcional al reino de Dios. En él se albergaba a la asamblea de ancianos de Israel; 
el sumo sacerdote allí tenía su sede; y también, allí residía el procurador y la 
guarnición romana. Aquel palacio era contentivo de los contubernios políticos de la 
alta jerarquía judía y los dignatarios romanos. Tan espuria relación, madre del estado 
de explotación que resentía el pueblo, se fraguaba todos los días en aquella institución 
que Jesús había identificado claramente como mampara de componendas diabólicas, 
que se encarnaban en la historia para destruir al ser humano. 

El verdadero móvil del templo, y de allí su importancia para el partido 
oligopolista de los saduceos, era de tipo económico. Toda persona israelita mayor de 
veinte años que residía en Palestina o en un lugar del imperio greco-romano, tenía 
por obligación pagar el impuesto del templo. Las peregrinaciones al templo que 
acompañaban la celebración de la pascua eran el período del año que dejaba más 
ganancias a quienes vivían del templo. Se sabe que el templo poseía su propia 
moneda, de allí la necesidad de cambistas; y tenía también,, grandes almacenes donde 
se acaparaban los frutos agrícolas y pecuarios obtenidos por concepto del pago del 
diezmo sacerdotal (10% de la cosecha y la cría). También se pagaban ofrendas con 
frutos de la tierra y el llamado «diezmo de los padres»;'” además de otras ofrendas 
de tipo ceremonial. Esto hacía que el erario del templo creciese a galope, mientras 
que se ejercía sobre el pueblo una violencia tributaria extrema que empobrecía a toda 
la nación. El carácter obligatorio de ritos, ceremonias y fiestas religiosas perpetuaba 
una clientela cautiva al templo plagado de todo género de rapaces comerciantes. De 
allí que Jesús emulando al profeta Jeremías lo describe como «cueva de ladrones» 
(Mt. 21:13). 

Ahora bien, estas palabras de Jesús deben ser entendidas en contexto. 
Jeremías las utiliza para socavar la falsa religión de Judá, que ha reducido la 
experiencia viva y ética con Dios, a una dependencia envilecedora y deshumanizadora 
con el templo. Por eso, Jeremías dice: «No confíen en esos que los engañan diciendo 
¡Aquí está el templo del Señor, aquí está el templo del Señor!» (Jr. 7:4). Esta gente 
que se apoya en la aparente estabilidad que provee el templo (la ideología del poder) 
son en los ojos de Jeremías, quienes perpetúan una ética de dominación que 
deshumaniza. Por eso Jeremías les advierte: 


Más bien mejoren su proceder y sus obras y hagan justicia 
a todos. Dejen de oprimir al extranjero, al huérfano y a la viuda. 
No manchen este lugar con sangre de gente asesinada. No vayan en 
pos de otros dioses, para desgracia de ustedes. Yo, entonces, los 


10 Paulo Luckmann, «La crítica de Jesús», en Ribla, San José, # 10, 1991, 85. 
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mantendré en este lugar, en el pais que di a sus padres desde hace 
tiempo y para siempre. 

Pero ustedes se fian de palabras engañosas y de ningún 
provecho. Ustedes roban, matan, toman la esposa del prójimo, juran 
en falso y ofrecen sacrificios a otros dioses, que no son de 
ustedes... Y luego vienen a presentarse ante mí, en este Templo que 
lleva mi Nombre, cuando acaban de hacer todas estas maldades. Y 
dicen: ¡Aquí estamos seguros! 


Jesús concluye, como Jeremías, que el templo ha llegado a ser signo 
ideológico de la práctica de la dominación, y por lo tanto catalizador de la 
fragmentación de las relaciones humanas (políticas, económicas, sociales, etc.). 
Jerusalén es conocida como la que mata a los profetas porque estos denuncian que 
Jerusalén lejos de ser la ciudad santa, la del templo, es la sede de la corrupción, de 
la explotación, de la falsedad. Denunciar esto lleva a los profetas a la muerte; ellos 
al desenmascarar la ideológica maquinaria político-religiosa del templo, ponen al 
desnudo la perversidad del sistema y de quienes lo preservan. Jesús y Jeremías ven 
que el templo ha tomado el lugar de Dios, pues es el sistema construido en torno al 
templo el que determina el valor de las relaciones sociales. Por eso en ambos casos, 
la alternativa de destruirlo, no necesariamente como objeto sino como signo, es una 
prerogativa mesiánica:'' 


¿Acaso piensan que este templo que me está dedicado es 
una cueva de ladrones? Yo he visto todo eso. Yo, el Señor, lo 
afirmo. Vayan a mi santuario en Silo, el primer lugar que escogí 
para residir, y vean lo que hice con él por la maldad de mi pueblo 
Israel. 

Y aunque una y otra vez les he advertido acerca de su 
conducta, ustedes no han querido obedecerme, y ni siquiera me han 
respondido. Yo, el Señor, lo afirmo. Por eso, lo mismo que hice 
con el santuario de Silo, lo voy a hacer con este templo dedicado 
a mí, el cual les di a ustedes y a sus antepasados y en el que 
ustedes confían. Los arrojaré a ustedes de mi presencia, como antes 
arrojé a sus hermanos, los descendientes de Efraín. 


Las palabras de Jeremías nos ayudan a entender, en perspectivas del discursc — 
semiótico, el significado del templo como signo de deshumanización; y lo más : 
importante, el reino de Dios aparece como el signo diametralmente opuesto al templo. — 

El templo estaba dividido en atrios y santuarios. Era en el área del templo 
donde la sociedad se podía hacer conciente de cuán estratificada e hiperfragmentada 


"No es pues casualidad que después de practicar la expulsión de los mercaderes del templo, el vulgo 
israelita le llama Mesías: «Viva el hijo de David» (v. 15). 
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estaba el conjunto de relaciones humanas. El atrio externo era el de los gentiles 
(paganos, excluidos de ser «el pueblo de Dios»). Cerca de allí estaba el pórtico de 
Salomón, donde los cambistas hacían sus transacciones y los rabinos enseñaban la ley. 
Al penetrar en el atrio interior, cualquiera podría apercibirse de un gran letrero de 
exclusión escrito en griego y latín (prohibida la entrada de gentiles, bajo pena de 
muerte, Hch. 21,28). Los gentiles no podían entrar allí, por ninguna de sus nueve 
puertas, pues era una profanación a la santidad del templo. A través de la llamada 
Puerta Hermosa, se podía tener acceso a tres otros atrios de exclusión: el de las 
mujeres, el de los hombres y el de los sacerdotes. A la izquierda del santuario se 
encontraba el lugar de reunión del sanedrín. El santuario se dividía en lugar santo y 
lugar santísimo; al primero entraban los sacerdotes, al segundo, solo el Sumo 
Sacerdote. Lo que indicaba aquel andamiaje signo-ideológico es que la presencia de 
Dios estaba sólo al alcance de éste último, que era rico, hombre y miembro de la 
legión sacerdotal. En el templo toda la esfera de maldad y alienación quedaba 
justificada. El templo era un microcosmos que reflejaba toda la deshumanización en 
la vida diaria del pueblo. 


El templo y el reino de Dios 

En Marcos 11:11 se narra el hecho que antecedea la purificación del templo. 
Jesús entra a Jerusalén y se va directamente al templo, para contemplar todo lo que 
lo rodeaba. Leonardo Boff sostiene que el reino no llega en el templo, porque éste 
se ha hecho impuro e indigno de Dios, por lo que se justifica su purificación: para 
crear las condiciones para que Dios se manifieste en su gloria, para inaugurar así su 
señorío sobre todas las cosas.'? El templo se había convertido en un obstáculo para 
la llegada del reino: un anti-reino. Las formas opresivas que se ejercían a partir de 
él, los abusos del poder religioso y el desvío del sentido humano de la fe, habían 
hecho de éste un claro factor de alienación y de injusticia. 

El estado de pecado es una forma de existir ajeno a Dios e irresponsable ante 
su creación; la acción consecuente de este estado (los frutos de la carne) intenta 
fragmentar (regionaliza y privatiza, como dice Leonardo Boff) la realidad del reino 
de Dios (estado de relación perfecta), es decir, la totalidad del sentido del mundo (lo 
creado) en Dios.'? El ser humano, al fragmentar el sentido global de la realidad, se 
totaliza y cree construir una cierta autonomía que le proporciona control y poder. El 
estado de pecado es en última instancia, la negación de la realidad divina como 
suprema, y el establecimiento de un nuevo significado de la realidad humana, opuesto 
a la realidad de Dios (el reino). El ser humano cree, en su autonomía, «que la 
realidad global adquiere sentido a partir del sujeto». Ese acercamiento o 
resignificancia de la totalidad de las relaciones, le permite sentirse apareado con la 


2 Leonardo Boff, Pasión de Cristo, pasión del mundo (Santander: Editorial Sal Terrae, 1980), 137. 
3 Boff, Pasión de Cristo, 44. 
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divinidad. Por eso la convocatoria que llama al pecado es la tentación de ser como 
Dios «...y seréis como dioses» (Gn. 3:5). Pero al buscar el ser humano divinizarse e 
independizarse de Dios, no hace más que oponérsele y perpetuar su estado de 
alienación. El estado de pecado es una realidad alternativa a la que Dios creó; es un 
estado activo de oposición a Dios y de servicio en favor del anti-reino, es decir, 
opuesto a la propuesta cósmica del Creador. Pedro en el relato de Marcos 8:31-32 
apareceretratado como símbolo del anti-reino; Jesús lo llama «Satanás», por oponerse 
a la voluntad de Dios en la historia humana. Satanás personifica la activa oposición 
al estado en el cual Dios le da sentido a la realidad, es decir, al plan cósmico en el 
cual la muerte y la resurrección de Jesús formaban parte crucial. 

Es importante destacar que en este período, Jesús se vuelve a presentar como 
«el Hijo del Hombre» (vv. 31 y 38). La razón de aquella autodefinición de Jesús 
obedece al hecho explícito de contraponer un signo contrario a la idea que movió a 
Pedro a actuar de tal forma. Pedro como tantos otros judíos pobres que seguían a 
Jesús, lo entendían como el Mesías esperado al estilo macabeano, es decir, un líder 
político-militar de gran portento que reivindicaría a Israel ante sus enemigos. Jesús, 
sin embargo, se presenta como el «Hijo del Hombre», no como el «Hijo de David», 
aclarándoles de esta forma a todos que él no venía a restablecer el reino de David, 
sino en cambio, el reino de Dios. Si Jesús limitaba su vida a ser el cumplimiento de 
esa mitoides judía, habría privatizado su ministerio, sería el Mesías de los judíos y 
no de la humanidad. Jesús prefirió ser el cumplimiento del reino de Dios, aunque esto 
le costase la muerte. 

Jesús les habla luego a la gente y a sus discípulos «cualquiera que quiera 
venir en pos de mi niéguese a sí mismo, tome su cruz y sigame» (v. 34). Pedro había 
pensado sólo en lo que le beneficiaría a él, no a la humanidad. Había tratado como 
dice Leonardo Boff de «privatizar», «regionalizar» o fragmentar el sentido global y 
pleno del reino de Dios. Esa había sido la tentación de Pedro. 

Otro evento en que el reino de Dios busca ser regionalizado o privatizado 
por Pedro y por consecuencia, desprovisto de su significado y fermento liberador, es 
el evento inmediatamente contiguo a éste (Mr. 9:1-8), la transfiguración de Jesús. 
Pedro es de nuevo reprendido, esta vez por una voz de lo alto (Dios Padre), que le 
pide concentrarse sólo en Jesús, en quien entendemos la globalidad del plan de Dios. 
Pedro, con su propuesta de establecerse en aquella montaña («hagamos aquí tres 
enramadas»), había propuesto detener la historia de la salvación para satisfacer su 
curiosidad y gozar de una verdadera extravagancia religiosa judía. Olvidaba que 
descubrir al Mesías lo hacía testigo, le imponia una misión; le enviaba a la 
humanidad. No podían quedarse allí. Eso sería reducir al reino a un evento místico 
privado (metafísico) o cuando más, a una idea provincialista al margen de la 
necesidad humana. Negarnos a nosotros mismos es pensar y actuar en función de lo 
que nos beneficia a todos, es vivir para la universalidad y globalidad del reino; no 
para beneficiar una raza, un grupo, un sector de la iglesia, etc., sino para beneficiar 
toda la creación de Dios. La voz del cielo que Pedro oye le reclama fidelidad ante el 
plan cósmico de Dios, más allá de sus intereses de grupo. 
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Por otro lado está la actividad del Espiritu Santo quien nos constituye parte 
de la nueva creación en Cristo (Efesios 1:13-14), nos adopta como hijos e hijas de 
Dios (Gálatas 4:5-7), nos hace parte del cuerpo de Cristo (I Co. 12:13-31), y nos hace 
templo de Dios (I Co. 6:19). En este nuevo templo su presencia está historificada 
concretamente en el tiempo y espacio y crece entre la humanidad. 


Cristología del templo 

Jesús se considera a sí mismo, «su cuerpo», como el templo. Un templo que 
debía ser destruido al igual que aquel que era signo de la opresión diabólica 
deshumanizante. De esta manera se daría lugar en la historia al establecimiento del 
«nuevo templo» predicado por la religión popular de Israel; la esperanza de los 
pobres y los excluídos, que veían en el templo de Jerusalén la causa del poder que 
les deshumanizaba. 

La muerte de Jesús, como dijimos, está relacionada en los evangelios 
sinópticos, a la destrucción del rol opresivo del templo de Jerusalén. El «velo 
rasgado» se convierte en un símbolo seminal de la nueva creación en Cristo, «su 
nuevo cuerpo»: la nueva humanidad. Aquel velo separaba a toda la humanidad del 
lugar donde los judíos creían que la totalidad de la presencia de Dios se hacía 
palmaria, (el lugar santísimo), sólo una persona penetraba allí, «El Sumo Sacerdote,» 
el pontifice=constructor de puente. Este funcionario construía cada año el puente de 
una nueva relación con Dios. Cristo en su muerte entra como «Pontífice» en el lugar 
santísimo,'* a ofrecerse como sacrificio una vez y para siempre (He. 7:20-28), y 
construye una nueva y definitiva forma de relacionarnos con Dios y su creación. Esa 
nueva dinámica de relacionarnos es el reino de Dios. El velo se rasga para advertirnos 
que el templo ya no tiene utilidad, porque el reino (que debió llegar por medio del 
templo), ya estaba presente e inaugurado en Cristo. El es el nuevo templo, donde toda 
la humanidad, especialmente los pobres y los excluidos, podían entrar para ser 
humanizados. Pablo en Efesios (Ef. 2:14-18) habla de la pared que nos separa, que 
como el pecado nos aliena, fragmenta y deshumaniza. 


Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, 
derribando la pared intermedia de separación (el velo) aboliendo en 
su carne las enemistades, la ley de los mandamientos expresados en 
ordenanzas, para crear en sí mismo de los dos un solo y nuevo ser 
humano, haciendo la paz, y mediante la cruz reconciliar con Dios 
a ambos en un solo cuerpo, matando en ella las enemistades. 

Y vino y anunció las buenas nuevas de paz a vosotros que 
estabais lejos, y a los que estaban cerca; por medio de él los unos 


14 Es importante destacar de que en función de Pontífice, Cristo no pertenece al orden sacerdotal 
establecido sino al orden de Melquisedec, es decir, pertenece a una orden de sacerdotes que no se habían 
envilecido, como los levitas y los sadoquitas. Cf. Hebreos 7. 
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y los otros tenemos entrada por un mismo Espiritu al Padre. 


Jesucristo se convierte, según nos advierte Pablo, en nuestra paz. Esto se 
debe a que antes estábamos en guerra, en oposición, y ahora hemos sido reconciliados 
por la cruz y hechos parte de un mismo cuerpo, y ahora aquella pared, aquel velo del 
templo que nos separaba, ha sido destruido por Cristo y hemos llegado a ser uno con 
Dios. Pero no sólo con Dios sino también con nuestro prójimo, con los que estaban 
lejos y los que estaban cerca y ahora hemos sido hechos una nueva humanidad. Cristo 
ha puesto alto a las exclusiones, a todo aquello que nos separaba, a todos los velos 
que nos dividían. Cristo destruyó por su muerte al imperio de la muerte, del pecado; 
destruyó la alienación. Justamente porque el signo del templo ha sido destruido ahora, 
como enseña el libro de los Hebreos: «Podemos entrar sin ningún temor en el 
santuario por medio de la sangre de Jesucristo, siguiendo el camino nuevo, el camino 
de la vida que él nos abrió a través del velo, es decir, a través de su propio cuerpo» 
(He. 10:19-20). ¿Cuál es este santuario? Este santuario no es como el de Jerusalén, 
«cueva de ladrones» y signo de exclusión y relaciones humanas fragmentadas; es, por 
el contrario, signo de las nuevas relaciones, es el reino de Dios, al que tenemos 
acceso por la resurrección. Cristo al resucitar instaura la utopía del reino, de 
reinventarlo todo, de construir una nueva sociedad igualitaria. El bautismo, pues, 
como señal de resurrección con Cristo, nos es ahora signo de entrada a la comunidad 
utópica que vive para el reino y por lo tanto, no nos permite ser fragmentados por 
cosas como sexismos, racismos y estratificaciones derivadas de la injusticia socio- 
económica: 


Por la fe en Cristo Jesús, todos ustedes son hijos de Dios. 
Todos ustedes, al ser bautizados en Cristo, se revistieron de Cristo. 
Ya no hay diferencia entre quien es judío y quien griego, entre 
quien es esclavo y quien hombre libre; no se hace diferencia entre 
hombre y mujer. Pues todos ustedes son uno solo en Cristo Jesús. 
Y, por ser de Cristo, son la descendencia de Abrahan; ustedes son 
los herederos en los que se cumplen las promesas de Dios. 


El gran reto que se presenta a la iglesia de hoy 

Jesús, como Jeremías, vuelve a la tradición profética, e inclusionista de la 
«promesa abrahámica» donde todas las familias de la tierra están bendecidas y no hay 
fragmentación posible. Por eso, Jesús es el «Hijo del Hombre», y no el restaurador 
del reino de David. El vino a traer su propio reino donde todos somos incluidos, 
donde los pobres son los primeros. En el futuro ese reino incluirá una Jerusalén; pero 
una nueva Jerusalén; y un cielo nuevo y una tierra nueva (Ap. 21:1-6). Es curioso, 
sin embargo, que en aquella realización plena del reino no hay templo. Juan dice: 
«No vi templo alguno en la ciudad...» La pregunta inmediata es ¿por qué? Juan 
responde: «Porque el Señor Dios, el dueño del universo es su templo, lo mismo que 
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el Cordero» (Ap. 21:22). ¿Desde cuándo existe Dios como templo? Desde que Cristo 
lo levantó al tercer día, desde la resurrección. 

El ser humano fue creado a la «imagen y semejanza» de Dios. El estado de 
pecado desdibujó aquella impronta divina y en vez de vivir en comunidad como lo 
hace la Trinidad, nos fragmentábamos buscando nuestro propio beneficio. En Cristo, 
Dios nos ha hecho signos de la resurrección, parte de la nueva creación. Por eso 
somos «Templo del Espíritu Santo,» somos signos del templo que es Dios. A 
diferencia del templo de Jerusalén donde el ser humano experimentaba el peso cruel 
del pecado: la deshumanización. Ahora nosotros como signos del nuevo templo, 
buscamos crear espacio para una praxis de inclusión, justicia, vida, igualdad y 
respeto; somos primicia de resurrección. La resurrección es pues hoy, como ayer, un 
verdadero atentado contra el sistema de injusticias y privaciones; la resurrección es 
la utopía del cambio, de la esperanza, de lo nuevo. Cristo resucitó como signo de la 
subversión de todo el universo; resucitó para hacerlo nuevo. Cuando como cristianos 
decimos creer en la resurrección no podemos, por consecuencia, tolerar relaciones, 
instituciones, sistemas minados por la fragmentación y la deshumanización. Quienes 
en verdad creen en la resurrección, luchan por transformar el mundo injusto. 


Summary 


The reason why Jesus related to the Temple as he did is that the Temple was 
the symbol and the center of a vast machinery of exclusion, division, and exploitation 
that had been established since the supposedly «golden times» of David. After 

following the history of the various Temples, and how they continuously served as the 
justification and reinforcementof the power of the elites, the author examines the very 
architectural structure of the Temple as a sign of a series of exclusions. 

Beyond exclusion, the Temple also served as a means to exploit the poor, 
and to reinforce the power of the elites. 

This is the profound significance of the contrast between the Temple built by 
hands, and the "temple" that is Jesus’ body. It also implies that in the resurrection 
God has established a new order, one in which there are to be no exclusions. This 
is the Kingdom of God. This is why in Revelation John says that in the Holy City 
there will be no temple. 

In consequence, to believe in the resurrection is to believe in the gospel of 
a new order of inclusion and of justice. 
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EI silencio del cuerpo: Una lectura de Génesis 38:1-30 


Cristina Garcia Alfonso 


Muchos son los nombres de mujeres que encontramos en la Biblia. - 
Acompañados todos de sus propias historias, esto hace que ellas estén allí: guiando — 
a un pueblo, profetizando a las naciones, haciendo justicia y alabando la grandeza de ~ 
Dios. Nombres come Miriam, Débora, Ana, Esther, entre tantos otros, han quedado — 


de forma tal en el transcurso del tiempo, que aún hoy hallamos los mismos nombres 
y a veces con historias paralelas, en la vida de tantas niñas, luego mujeres y ancianas 
Uno de esos nombres que hallamos en las Sagradas Escrituras y se refiere a la vida 
de una mujer que marcó y dio un giro al curso de los acontecimientos de su época 


es el de Tamar. Muchos son los creyentes que ignoran su nombre y por ende su - 
historia: tan cotidiana y simple ante nuestros ojos pero profunda y valiosa a la vez : 


Descubrir su experiencia y desempolvar la anónima lucha que fue capaz de sostene 
en su tiempo, a tantos siglos de distancia y atrapada bajo condiciones culturales 
sociales, y religiosas distintas a las nuestras, aunque en ocasiones similares, no sóle 
constituye un reto para nosotras y nosotros como iglesia, sino que trasciende a lz 
experiencia cotidiana de uno de los grupos más excluídos por siglos, que es el de la 
mujer. 


La historia de Tamar es impresionante. Primeramente es una historia 
olvidada que pasa aparentemente inadvertida por encontrarse insertada en la historia 


de José, entre relatos de hombres. Allí, donde son los hombres los que piensan y — 


actúan, existe una mujer que es capaz de obrar con sabiduría y mostrar su espíritu de 
resistencia ante una situación de supervivencia. 


Al adentrarnos en el pasaje bíblico y proyectar nuestra mirada humana sobre 
la vida de esta mujer y de cada uno de los personajes, sin olvidar el contexte 
sociológico en el cual se desarrolló la historia, entenderemos las distintas posturas que 
éstos asumen con sus aciertos y desaciertos. 


El relato bíblico que se encuentra en el libro de Génesis, capítulo 38, verso: 
del 1 al 30, nos cuenta cómo Judá, uno de los patriarcas de las doce tribus de Israel. 
formó su familia casándose con la hija de un cananeo, la cual concibió y dio a luz 
tres hijos: Er, Onán y Sela. Relata también que Judá casó a Er, el primogénito, con 
una mujer llamada Tamar, pero éste tenía mala conducta ante Dios, quien le quitó la 
vida. Existía en esta época una costumbre conocida coma la «ley del levirato,» del 
latín levir que significa cuñado, que planteaba que «si un hombre casado moría sin 
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tener hijos, su hermano o pariente más cercano estaba obligado a casarse con la viuda 
y al hijo nacido de esta unión se le consideraba hijo y heredero legal del difunto.»'* 
Esta práctica, como es de suponer, tiene raíz económica y «se hacía para impedir que 
el patrimonio familiar cayera en manos de una persona ajena a la familia. La ley 
contemplaba el contrato que se hacía entre ambas familias y que no podía devolver 
a la viuda bajo ningún concepto.» 


Una ley de esta índole excluía a la viuda de desear y escoger a su futuro 
esposo: costumbre y ley se unían y eran mucho más fuertes de lo que Tamar pudiera 
desear. Pero aún así, cuando sus derechos como ser humano son violados, ella se 
somete a la lógica patriarcal de su momento e intenta ser fiel a esa ley y a la 
sociedad. 


Si seguimos el recorrido por el pasaje, descubrimos el engaño al cual es 
sometida Tamar. Primeramente es Onán quien viola la ley al no querer darle un hijo 
al hermano difunto e interrumpir el acto sexual. Esto desagrada a Dios, quien le quita 
la vida. Pero después es Judá quien viola la ley y envía a Tamar de vuelta a su casa 
y no la manda a buscar para casarla con Sela, su tercer hijo. Viuda y sin hijos Tamar 
regresa a su casa—la mayor ofensa y humillación para una mujer de su época ya eran 
una realidad en su vida, si recordamos que son ellas junto a los exclavos y los 
extranjeros el grupo más despreciado de la sociedad. Frente a esta realidad de 
marginación y violencia entendemos la reacción de Tamar, quien ahora decide y 
actúa, como antes lo hicieron con ella. Opta porque la justicia deje de ser una utopía 
para convertirse en realidad. 


La historia continúa y nos presenta la visita de Judá al pueblo de Tamar, 
cómo ella se viste de prostituta, lo seduce y queda embarazada. Al Judá ofrecerle un 
cabrito de regalo ella le pide mientras tanto los objetos que lo identifican como 
patriarca: «el cordón que simboliza el poder, el sello su identidad y el bastón su 
autoridad como jefe de familia. No se apropia de lo que lo identifica como jefe de 
familia y patriarca; se apropia del cuerpo al tener relaciones con él y por tanto de la 
posibilidad de tener hijos.» 


Entender la solución que Tamar le da al conflicto que vive puede parecer en 
cierta medidad inexplicable para nosotras y nosotros, pero no lo es tan así cuando 
vemos el transfondo de su acción y las sutilezas que establece en su lucha. Relaciones 
de poder asimétricas se van tejiendo en la historia donde los hombres y 
principalmente Judá juega con la vida de Tamar, que va de un lado a otro. Son ellos 
los que tienen el poder aparentemente de decidir qué hacer con ella, con su vida, con 


15 Para este artículo he usado las notas tomadas en el II Taller de Formación Socio-teológica impartido 
por la Dra. Mara Sampaio, quien es originaria de Brasil, en el Centro Memorial Martin Luther King, La 


Habana, 1995. 
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su cuerpo, con el derecho de permanecer en la familia y de tener hijos. Sin embargo, 
Tamar demuestra lo contrario, y desde su anónima lucha descubre que ese poderío 
masculino no es tan fuerte: tiene debilidades y fracasa, como fracasa cualquier 
propuesta de vida que excluye al ser humano de su derecho a desarrollarse 
plenamente. 


El poder social y familiar aparente que tenía Judá, es controlado ahora desde 
lo secreto por Tamar. Desde el silencio de su cuerpo ella establece su lucha y va a 
ser el cuerpo en todo momento el sujeto de la acción móvil de solución en el 
conflicto existente. 


Es interesante notar cómo el cuerpo de esta mujer regula la economía y por 
tanto las relaciones entre los seres humanos. Por el cuerpo de Tamar pasan varios 
hombres cuyos status de vida son distintos; por tanto pasan las diferentes clases 
sociales de éstos, que a su vez son familia. Pero además de la economía, también la 
ley pasa por el cuerpo de Tamar, como lo representa el propio Judá quien usa su 
poder como representante de la ley para conquistar el cuerpo de Tamar, desearlo y 
luego rechazarlo como prostituta que la creía. Cuando Judá se entera del embarazo 
de Tamar, le viene la ley a la mente y manda matarla. Pero al ver sus artículos 
personales se olvida de la ley y reconoce su actitud injusta, al igual que la de su 
segundo hijo Onán. 


Tamar al mantener relaciones sexuales con Judá su apropia de su cuerpo, de 
su poder como jefe de tribu y del derecho a permanecer nuevamente en la familia y 
en la comunidad de fe. Desde su lucha anónima cuestiona la estructura patriarcal 
diseñada por la sociedad, muestra las debilidades de ésta y propone en su acción una 
nueva forma de relación entre los seres humanos, donde la equidad y reciprocidad 
constituyen los únicos y verdaderos pilares para la vida. 


Otro detalle a tener en cuenta en el texto bíblico radica en que la lucha que 
Tamar establece es una lucha enteramente personal. En ningún momento el pasaje 
recoge que esta mujer estuvo acompañada en medio de su experiencia de exclusión 
o alguien se hizo solidario con su dolor. En medio de su soledad, sufrió y actuó sin 


apoyo alguno, y las soluciones que diera al conflicto partieron todas desde su 
individualidad. 


Recoge el versículo 26b de dicho capítulo, que Judá no tuvo más relaciones 
con ella. Pues «una relación no destinada a cumplir con la ley del levirato hubiera 
sido considerada como incesto. Tamar engaña porque está convencida que su relación 
con la sociedad es de fidelidad.» Ella sí hace que la ley se cumpla y recupera el 


espacio tan pequeño que como mujer le pertenecía dentro de la familia, la comunidad 
de fe y la sociedad. 
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La historia de Tamar no quedó encerrada entre los capítulos del Génesis, o 
sea dentro del período histórico que se narra, sino que su experiencia trascendió de 
su época para que algunos siglos después estuviera reconocida e incluida en la 
genealogía de Jesús (Mt. 1:3). 


Relatos como éste que acabamos de escudriñar, nos transportan a un pasado 
que no está muy lejano de nosotras y nosotros hoy. La vida de Tamar y su propia 
experiencia nos dejan las huellas de una lucha que no ceja, de una fe que enraizada 
en el Dios que asiste y resiste junto a sus hijas e hijos, afirma y reafirma la opción 
por la vida y su plenitud. 


Cuerpos como el de Tamar, patrimonios exclusivos de hombres y sociedades, 
emergen hoy desde sus pequeños espacios para mover estructuras de poder, reclamar 
justicia y promover nuevas relaciones entre los seres humanos. Por el cuerpo de 
muchas niñas y mujeres también hoy pasan la economía, la violencia y la ley. Pasan 
los cuerpos de aquellos que trafican con su individualidad, cuerpos que las excluyen 
de sus espacios de desarrollo, cuerpos que pisotean las leyes y derechos que las 
respaldan; cuerpos que violentan, en cualquier tipo de sus variantes, aquello que el 
ápostol Pablo consideraba como recinto sagrado del espíritu de Dios, su cuerpo. 


Para muchas mujeres su lucha anónima se torna personal, como personal y 
anónima fue la de Tamar. Las alternativas que fluyen desde sus experiencias parten 
de la exclusividad de su dolor, desde su soledad y silencio. Hay que reconocer que 
la solidaridad y acompañamiento, en medio de una experiancia de exclusión y de 
violencia ante la cual se sometió Tamar y se someten muchas mujeres hoy, son 
importantes. Pero valioso es también descubrir que los esfuerzos y acciones son 
válidos y efectivos, cuando parten de la lucha de una sola persona, cuando son 
pequeñas abejas que aportan su miel, sacuden la colmena y endulzan la vida. 


Summary 


The author analyzes the story of Tamar, showing that, within the constraints 
of society as she knew it, she used the means she had in order to see that justice was 
done. Her body, considered a possession to be used and abused, she uses in order to 
subdue Judah’s body, and thus to attain vindication. The «silence» of her body speaks 
volumes. 

The situation is not so very different today, when female bodies, women’s as 
well as girls”, are exploited for the benefit of male bodies and male interests. In such 
cases, solidarity is important; but it is also important to remember the example of 
Tamar, whose personal and lonely struggle led to justice. 
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Critica a la epistemo[teo]logía desde 
el Caribe afro-antillano de habla hispana 


Héctor E. López Sierra 


Mi punto de vista es totalmente metafísico. Si acaso soy 
algo soy un metafísico, o quizás un moralista, per. 
ciertamente no soy sociólogo. El único trabajo sociológic: — 
que he llevado a cabo en mi vida es el de ponerle fin a l= 
social. 

Jean Baudrillard en Forget Baudrillar* 


Conocer puede ser concebido, entre otras cosa: 
como el serio esfuerzo humano de imaginar activa © 
creativamente (me atrevería a decir hasta “artísticamente + 
ciertas relaciones, estructuras y procesos de la realidad, 
..el conocimiento... un constante ensayo conjetural cu 
elaboración de ‘mapas’... 

Otto Maduro en Mapas para la fieste: 
Reflexiones latinoamericanas sobr: 
la crisis y el conocimiento; 


Introducción . 
En este artículo intento transgredir una prohibición epistemológica. Se me 
ha prohibido criticar a la ciencia porque soy una suerte de híbrido. He sido formada 


como teólogo profesional y académico, a la misma vez que he tenido la osadía 3 | 
transitar transdisciplinariamente a los dominios de la sociología como un némada™ 


* 


!S Al hacer uso de estos términos, imágenes y metáforas estoy asumiendo el paradigma teórico de > 
que recientemente se ha llamado la «pedagogía de los bordes» («Border Pedagogy») y/o pedagogía radic*- 
(«Radical Pedagogy»), y «ciencias sociales nomádicas». En ambas posiciones teóricas lo liminal, es 
nomádico y transgresivo hace referencia, por un lado, al reconocimiento de fronteras epistemolégices — 
políticas, culturales y sociales que estructuran y delimitan el lenguaje de las diversas disciplin 
académicas. Por otro lado, se asume que dichas fronteras deben ser, y efectivamente lo son, transgredi 
constantemente. El objetivo de esta transgresión nomádica es tratar de analizar y entender los fenómen: 
teórico-sociales complejos y polisémicos, desde una transdisciplinariedad igualmente compleja Y 
polisémica. Para profundizar en la discusión teórica y práctica de lo que he expuesto aqui, ver a Henry 
Giroux, Border Crossing: Cultural Workers and the Politics of Freedom (New York: Routledge, 1994), 
bell hooks, Teaching to Transgress: Education as the Practice of Freedom (New York: Routledge, 1994}, 
Cornel West, «The New Cultural Politics of Difference» en Steve Seidman, ed., The Postmodern Tura: 
New Perspective on Social Theory (New York: Cambridge University Press, 1994), pp. 65-81, Dwight N. 
Hopkins and Sheila Greeve Davaney, Changing Conversations: Religious Reflections an Cultural Analysis 
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(o quizás para algunos como «mestizo/mulato», «bastardo» o «hijo ilegítimo» de una 
u otra disciplina académica). Pero antes de proseguir con mi intento de transgresión 
permitaseme plantear lo siguiente: La prohibición de la que hablo no sólo me la han 
tratado de imponer los llamados científicos sociales (posiblemente porque he llegado 
tarde a sus aulas académicas o porque soy demasiado «religioso» para su gusto). A 
los científicos sociales se les han añadido algunos colegas teólogos. Voy a dar un 
ejemplo concreto de lo que intento comunicar. 

Uno de los más elocuentes propulsores de la prohibición de la que he venido 
hablando lo ha sido el teólogo de la liberación Clodovis Boff. Boff afirma en su 
complicado y erudito libro Teología de lo politico,’ que debido a la autonomía que 
poseen los diversos discursos disciplinarios la teología se encuentra imposibilitada 
para articular una crítica tanto al conocimiento científico como a la aplicación del 
mismo. La razón que Boff ofrece para establecer dicha autonomía radica en que desde 
su entendimiento, no sería correcto dar demasiada autoridad al discurso teológico ya 
que esto haría que se perdiese la legitimidad del discurso científico.'* Sobre el 
particular el teólogo brasileño afirma: 


...la teología no está autorizada a pronunciarse sobre el régimen 
interno de las ciencias. Estas «juegan» en consonancia con sus 
propias reglas, investigando su propia verdad, guiadas por un 
«espíritu» cuya ley más radical se cifra en la ética de la 
objetividad... El teólogo no tiene nada que decir sobre los 
procedimientos específicos de las demás disciplinas... Frente al 
proceso científico, el teólogo tiene que permanecer en espectativa 
y en una actitud de atención.'” 


Como es posible notar, la posición asumida por Boff intenta desalentar 
cualquier posible crítica que pueda llevarse a cabo, desde un ángulo teológico- 
religioso, a las implicaciones de la construcción y validación politico-cultural” de 


(New York: Routledge, 1996) y Joao Batista Libanio, «Panorama de la Teología de América Latina en los 
últimos veinte años» en José Comblin et. al. Cambio social y pensamiento cristiano en América latina, 
(Madrid: Editorial Trotta, 1993), pp.57-78. 


17 Clodovis Boff, Teología de lo politico: sus mediaciones (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1980). 


18 Para una excelente discusión sobre este asunto ver el artículo del teólogo e ingeniero electrónico 
Juan D. Rogers «Reflexión teológica para la acción misionera: Los dos contextos de una teología 
interdisciplinaria» en Boletín Teológico, año 25, no. 50, junio de 1993, pp. 109-123. 


1 Boff, op. cit., pp. 116-117. 


20 Vitor Westhelle en su artículo «Scientific Sight and Embodied Knowledges: Social Circumstances 
in Science and Theology», en Modern Theology 11:3 July, 1995, pp. 341-361, analiza el proceso por el 
cual el llamado conocimiento científico logra validación a través del proceso de colonización imperial. Las 
implicaciones de su análisis para el entendimiento del proceso de «invención» y conquista de América 


Apuntes/85 


los diversos discursos científicos en la relación fe (religión) y política (ciencia).?' 

Este breve ensayo intenta cuestionar y transgredir el fundamento 
epistemológico que subyace a la prohibición hecha por Clodovis Boff. Dicha 
transgresión la llevo a cabo con el interés de problematizar políticamente (lo que la 
obra de Clodovis Boff no hace) el uso de aquellas metodologías científicas moderno- 
euro-occidentales de análisis que han servido para subyugar formas de conocimiento 
alterno liminal y/o «sincrético». La razón para que estas formas de conocimiento 
hayan sido subyugadas radica en que las mismas no son sustentadas por un canor 
estricto de racionalidad europea y/o nociones teológicas clásicas.” Sobre la crisis de - 
dicho canon científico, moderno y euro-occidental me ocuparé en los próximos 
apartados. 


Teorías científico-sociales clásicas?” y crisis de la modernidad eurocéntrica: ur 
acercamiento crítico. 

Las teorías científico-sociales clásicas que se acercan a la relación entre fe 
(religión) y política (ciencia) [la mediación socio-analítica(MSA) de la TLL particip: 
de esta relación] parten de formas modernas y eurocéntricas de conocimiento. Estas — 
se han acercado analíticamente al campo religioso como parte del sistema social. Est 


resultan ser sumamente iluminantes, ya que permiten entender cómo la llamada «revolución científica» h= 
desarrollado una lógica de tipo instrumental-funcional. Esta lógica instrumental-funcional, que ha side 
central a los proyectos de colonización y conquista europeos, sirvieron como fundamento para el proyecte: 
político de la modernidad. Esto es, los llamados saberes científicos y moderno-europeos han servido com: - 
herramientas para desplegar diversos proyectos de control de tipo colonial hacia una gran diversidad d= 

poblaciones subyugadas (aquellos que han sido clasificados y estigmatizados como locos, criminales. — 
homosexuales, brujos, salvajes, bárbaros, etc.) por dicha modernidad. Esto ha sido posible gracias a que 
estos proyectos han sido sustentados por lo que los europeos «vieron» y reprodujeron de las investigaciones _ 
científicas que surgieron de viajes de investigaación antropológica y de expediciones de corte misioner« 
que se llevaron a cabo de la mano de la colonización imperial. 1 


o* 


e 


7! Para Clodovis Boff, op. cit., p. 42, la relación entre fe (religión) y politica (ciencia) en la TLL se 
articula a través de lo que él ha llamado la «Mediación Socio-Analítica» (MSA). Es importante señalar que 
desde la publicación del trabajo de Clodovis Boff este concepto, junto al de «Mediación Hermeneútica» — 
y «Mediación Práctica», se ha vuelto normativo para la TLL. Para un excelente análisis de la: 
implicaciones epistemológicas y teológicas de estas mediaciones. ver el artículo de Vitor Westhelle, «Th: 
Current Crisis in Latin American Theology», Dialog, Vol.34, No.1, pp. 39-43. , 


2 Sobre este particular ver a Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the — 
Late Modern Age, (Stanford: Stanford University Press, 1991), Michel Foucault, El discurso del podes 3 
(México: Folios Ediciones, 1984), Carlos Cardoza Orlandi, «Drum Beats of Resistance and Liberation: i 
Afro-Caribbean Religions, the Struggle for Life, and the Christian Theologian» en Journal o; 
Hispanic/Latino Theology, Volume 3, Number 1, 1995, pp. 50-61, Orlando Espín, «Popular Religion az 
an Epistemology (of Suffering)» en Journal of Hispanic of Hispanic/Latino Theology, Volume 2, Number 
2, 1994, pp. 55-78, y Hanna Betina Gotz y Vitor Westhelle, «In Quest of a Myth: Latin American 
Literature and Theology», en Journal of Hispanic/Latino Theology, Volume 3, Number 2, 1995, pp. 5-22 


” Sobre la noción de la teoría cientifico-social clásica ver a Alain Touraine, The Return of the Actor: 
A social Theory in Postindustrial Society (Minneapolis: University of Minessota Press, 1988). 
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acercamiento sólo analiza el cambio religioso a partir del concepto racionalista y 
funcional de «diferenciación social estructural».?* Dicha concepción teórica comparte 
las mismas presuposiciones de las ciencias sociales que se fundamentan en la llamada 
«razón ilustrada». Esta forma de racionalización se sostiene a partir de la oposición 
binaria: pensamiento científico racionalista versus fe y creencias religiosas. 


El fundamento filosófico que sostiene esta forma de racionalizaciónha sido 
denominado como la metafísica del sujeto trascendente y unitario.? Generalmente, 
esta metafísica parte del entendimiento de que existe un sujeto cognoscente que se 
diferencia esencialmente del «objeto» a conocer. Aquí el sujeto cognoscente es el que 
posibilita la llamada «objetividad científica que busca dominar y organizar las cosas 
(y las personas) reduciéndolas a estrictas apariencias mesurables, confinables, 
sustituibles y funcionalizables.»?* En este punto quiero detenerme. 

El acercamiento científico-social, moderno y euro-occidental al fenómeno 
religioso tiene como fundamento teórico al evolucionismo científico naturalista. Esto 
es, las ciencias sociales se formaron en un período histórico y en un contexto 
intelectual en donde la hegemonía de las ciencias naturales primaba sobre cualquier 
saber que buscara establecerse como científico.?” El resultado de la hegemonía de 
las ciencias naturales sobre las diversas disciplinas científico-sociales que buscaban 
analizar el fenómeno religioso fue el naturalizar dicho fenómeno. En ese sentido, el 
interés de las ciencias se dirigía hacia el «descubrimiento» de las «leyes» que 
regulaban el comportamiento religioso. Para llevar esto a cabo se concibió a la 
religión como un hecho social que podía ser objetivado y dicotomizado a través de 
los llamados espacios «público» y «privado».* 

La concepción teórica moderna de espacios «público» y «privado», como 
clave de interpretación del fenómeno religioso, se apoya en un modelo estructural- 
funcional y moderno-racionalista.?? Este modelo teórico-ilustrado parte de la premisa 
de que la religión ha dejado de ser el centro de la producción de significados de la 
colectividad.*° Al llevarse a cabo el descentramiento de la religión, la misma pasa 


24 Nikos Kokosalakis, «Orientaciones cambiantes en la sociología de la religión», Cristianismo y 
Sociedad, XXVIII, No. 104, 1990, p. 42. 


25 Keith C. Pheby, Interventions: Displacing the Metaphysical Subject, (Washington: Maisonneuve 
Press, 1992), pp. 13-14. 


26 Gianni Vattimo, «¿Postmodernidad: Una sociedad transparente?» en José Ma. Mardones, Gianni 
Vattimo, et. al. En torno a la posmodernidad (Barcelona: Anthropos, 1992), pp. 15-16. 


27 Fernando Mires, El discurso de la miseria o la crisis de la sociología en América Latina (Caracas: 
Editorial Nueva Sociedad, 1993), pp. 31-35. 


2 Nikos Kokosalakis, op. cit., p. 42. 
22 Max Weber, Ensayos sobre sociología de la religión, vol. 1, (Madrid: Taurus, 1983), p. 19. 


30 José Ma. Mardones, Postmodernidad y cristianismo: el desafio del fragmento (Santander: Sal Terrae, 
1988), pp. 20-21. 
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a ser parte del llamado espacio de lo «privado». 

Esto es, a partir del siglo XIX Europa Occidental experimentó una serie de 
revoluciones y transformaciones de índole política, social, tecnológica e industrial que 
llevaron a los sectores burgueses-ilustrados y académicos a promover el 
desplazamiento de la cosmovisión teocéntrica. El desplazamiento cosmovisional e 
institucional eclesial hizo posible que la religión se convirtiera en objeto de estudio 
de la ciencia moderna euro-occidental. Al hacer esto, esta ciencia intentaba desplazar 
a la religión hacia la periferia del sistema «público» de lo social, político y 
económico. El propósito de este tal desplazamiento era neutralizar el poder político 
de la religión.*! Es en medio de esta modernidad euro-occidental conflictiva, de 
lucha de poder y en abierta crisis epocal en el que las teorías científico-sociales que 
se acercan a la relación entre fe (religión) y política (ciencia) se forman y se 
desarrollan. 

A partir de la anterior afirmación es pertinente hacer una pregunta de 
carácter histórico: ¿Qué impacto tiene-sobre una teoría cientifico-social clásica que 
se acerca a la relación entre fe (religión) y política (ciencia) que es fruto del saber 
moderno y euro-occidental, la aguda crisis por la que atraviesa la modernidad y sus 
proyectos? Ya Otto Maduro nos ha dicho en su más reciente libro que «...hace ya un 
tiempo, muchos tenemos la reciente sensación de que los análisis de la situación de 
nuestros países y los instrumentos científicos de que nos valemos no alcanzan para 
dar cuenta de lo que sucede en la realidad.»** Si bien estoy en total acuerdo con el 
señalamiento que Otto Maduro hace, es necesario que para tratar de contestar esta 
pregunta se consideren algunas descripciones de la actual situación histórico-social de 
la modernidad euro-occidental. 


Existe un consenso relativo entre una gran cantidad de cientistas humanos — 


y sociales de que la modernidad euro-occidental atraviesa por una crisis histórica sin 
precedente.” Esta crisis se ha caracterizadopor un desencanto con la llamada «razón 
dominadora».** Este tipo de razón parte de un entendimiento baconiano y cartesiano 
del primado de la mente y el intelecto sobre toda otra forma de conocimiento.** Los 
resultados históricos de esta forma de razón han desembocado en funcionalización y 
dominación. 

Específicamente, esta funcionalización y dominación es puesta en evidencia 
por el análisis histórico-epistemológico que ofrecen teóricos como T. Adorno y M. 


* Otto Maduro, Religión y conflicto social (México: Centro de Estudios, 1979), p. 45. 


* Otto Maduro, Mapas para la fiesta: Reflexiones latinoamericanas sobre la crisis y el conocimiento 
(Decatur, GA.: AETH, 1999), p. 9. 


% Robert Hollinger, Postmodernism and the Social Sciences: A Thematic Approach (Thousand Oaks: 
Sage Publications, Inc., 1994), p. 14. 


% Jean Frangois Lyotard, La condición posmoderna: Informe sobre el saber (Madrid: Ediciones 
Cátedra, 1989). 


% John Thiel, Nonfundationalism (Minneapolis: Fortress Press, 1994). 
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Horkheimer en su célebre obra, Dialéctica del iluminismo. Según Adorno y 
Horkheimer, la razón que ha caracterizado a la modernidad euro-occidental es tanto 
«razón dominadora» como «razón instrumental». Este tipo de racionalidad que 
descansa en el predominio del conocimiento moderno y euro-occidental, desemboca 
en una carrera descontrolada por el dominio de la naturaleza. Este interés de control 
no sólo se dirige hacia la naturaleza, sino que se extiende a todos los campos del 
quehacer humano. Adorno y Horkheimer concluyen que los sucesos trágicos, 
violentos y genocidas que se llevaron a cabo en la Europa de los años 30 y 40 
(Primera Guerra Mundial, Gran Depresión y Segunda Guerra Mundial entre otros), 
son el resultado de la lógica instrumental-funcional y moderna-ilustrada.*° 

Siguiendo esta misma línea de interpretación, teóricos sociales 
contemporáneos” han planteado que el impacto de la lógica moderna instrumental- 
funcional ha llevado a las grandes mayorías a rechazar el proyecto de sociedad que 
resultó de esta lógica. Muestra de este rechazo han sido las transformaciones socio- 
políticas operadas en la Europa del Este, el fracaso del socialismo real, la crisis de 
la llamada izquierda, el surgimiento de un neoliberalismo económico desgarrador, la 
extrema pauperización del Mundo de los Dos Tercios, el resurgir de toda clase de 
fundamentalismos, la crisis de la política representativa y parlamentaria, el resurgir 
del neo-fascismo chauvinista y racista, la crisis ecológica y el aumento del terrorismo. 
Este contexto dramatiza el agotamiento explicativo de las teorías científico-sociales 
clásicas que analizan la relación entre fe (religión) y política (ciencia). Con esto lo 
que pretendo afirmar es que las teorías cientifico-sociales clásicas que han analizado 
la relación entre fe (religión) y política (ciencia) participan de la misma ideología 
instrumental-ilustrada que hoy se encuentra en crisis y que es rechazada por las 
grandes mayorías que sufren la inclemencia de dicha ideología. 

Esto es, tanto las teorías cientifico-sociales que se acercana la relación entre 
fe (religión) y política (ciencia) que parte de un marco teórico funcionalista,** como 
aquéllas que parten de un marco teórico marxista clásico de lucha de clases,” hacen 
uso de la concepción estructural ordenadora objetivista. En el caso de la teoría 
funcionalista, el objetivismo estructural dominador se expresa en la utilización de la 
noción de sociedad orgánica funcionalizada y de roles estáticos asignados.” Esta 


36 T. Adorno y M. Horkheimer, Dialéctica del iluminismo (Buenos Aires: Sur, 1971). 


37 Para profundizar en los análisis de estos/as teóricos/a, ver a Stanley Aranowitz, «Postmodernity and 
Politics» en Universal Abandon: The Politics of Postmodernism (Minneapolis: University of Minnessota 
Press, 1988), Jorge G. Castañeda, Utopia Unarmed: The Latin American Left After the Cold War (New 
York: Random House, 1993); Emesto Laclau, New Reflexions on the Revolution of Our Time (London- 
New York: Verso, 1990), y Gayatari C. Spivak, The Post Colonial Critic: Interviews, Strategies, 
Dialogues, ed. Sarah Harasym (New York: Routledge, 1990). 


38 Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa (Buenos Aires: Schapire, s.f.). 
39 Maduro, op. cit., 1979, pp. 107-122. 
# Mires, op. cit., p. 32. 
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forma de análisis social sirve para entender los fenómenos sociales como fenómenos 
orgánica y sistemáticamente cerrados, en equilibrio, armonía y orden. El resultado de 
esta concepción de lo social es la anulación del conflicto como parte de la realidad 
humana.” 

Por otro lado, el análisis socio-cultural que arranca de una noción clásica de 
lucha de clases homogéneas y orgánicas, definidas éstas a partir del modo de 
producción capitalista, expresa su objetivismo estructural ordenador a través de la 
utilización del concepto omnicomprensivo de «modo de producción» y el del 
reducionismo de clase. En este caso, el análisis social marxista clásico de lucha de 
clases en el contexto del modo de producción también anula el dinamismo y la 
complejidad inherentes a las relaciones sociales. Al concebir el cambio social a partir 
de grandes bloques socio-económicos(modo de producción agrario, esclavista, feudal, 
capitalista, etc.), se entiende el cambio como transición homogénea en vez de 
conflicto plural.” 

Además, el reduccionismo de clases orgánicas y homogéneas participa de una 
noción positivista y empiricista que parte de una sociografía sociológica binaria que 
no capta ni asume el pluralismo y la diferencia, sino que por el contrario parte de una 
lógica de identidades fijas que se determinan a partir de taxonomías ético-productivas 
(clase obrera, burguesía). Dichas taxonomías resultaban en identidades que sólo eran 
reconocidas en su relación con el trabajo. Por esa razón la teoría marxista de clases 
sociales es excluyente e insuficiente para analizar aquellos fenómenos que no tengan 
una relación orgánica con el trabajo productivo.“ 

En resumen, ambas modalidades de análisis religioso dan mayor prioridad 
a las estructuras sociales objetivantes (sistema social y/o clase social orgánica y 
homogénea), que al actor social plural que participa del fenómeno religioso. Al hacer 


esto, estas dos versiones de sociología de la religión no rompen epistémicamente con 


la lógica objetivadora de la razón moderna eurocéntrica de carácter instrumental- 
funcional. Así se reafirma un instrumental teórico que sirve para constreñir la agencia, 
para anular la importancia de la diferencia y para invalidar el pluralismo.“ 


Conclusión 
Luego de haber articulado una crítica a la noción funcionalista y marxista 
clásica de ciencia social resta preguntarse, ¿qué ajustes debe llevar a cabo la TLL en 


“' Clodovis Boff, Theology and Praxis: Epistemológical Foundations (Maryknoll: Orbis, 1987), p. 57. 


% Kelvin A. Santiago-Valles, «Subject People» and Colonial Discourses: Economic Transformation 


and Social Disorder in Puerto Rico, 1898-1947 (Albany: State University of New York Press, 1994), p. 
6. 


* Michael Ryan, Marxism and Deconstruction (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1986). 
“ Mires, op. cit., pp. 165-167. 
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su método teológico? En esta sección final pretendo proponer desde el imaginario** 
afro-indo-sincrético caribeño, algunas pautas teóricas que puedan servir como posibles 
ajustes teórico-metodológicos para la TLL. 

En primer lugar la TLL debe cuestionar la noción de «ciencia» que ha 
asumido como eje central en su MSA. Ya he expuesto previamente como esa noción 
de «ciencia» ignora el carácter social y políticamente construido del discurso 
científico. Esto se agrava aún más cuando la acriticidad ante el discurso científico (en 
este caso el discurso científico social) permite que se instaure en la metodología 
teológica de la TLL la misma homogeneización estructural-funcionalista y la misma 
exclusión que el discurso científico moderno euro-occidental ha llevado a cabo en 
contra de saberes no domesticados. 

Por tal razón, me parece necesario proponer el que la TLL debe entrar en 
una faceta de lo que yo llamaría posmediación socio-analítica. Lo que esto implica 
es abandonar la noción de ciencia moderna euro-occidental como eje central de la 
MSA, abandonar las posibles pretensiones de ser una «ciencia» teológica de la 
liberación latinoamericana y comenzar a ser un discurso socio-religioso/teológico- 
crítico de la acción cultural de la diferencia.** Al hacer esto, la TLL se asumirá 


* María M. López plantea en su libro La imperfección lábil de cada dia: Reflexiones en torno al sujeto 
y la vida contidiana (San Juan: Centro de Investigaciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico, 
Recinto de Río Piedras, 1992), pp. 80-81, que el imaginario se constituye a partir de representaciones 
colectivamente creadas y vividas, que ocupan un lugar privilegiado para entender los modos que asume 
la subjetividad en un tiempo y espacio específico. Esta noción de imaginario que la autora articula en su 
trabajo es a su vez retomada del teórico G. Gurand. Este plantea al imaginario como «fondo semántico 
que sirve para guardar las significaciones colectivas sedimentadas, al tiempo que como guía de 
interpretación de la experiencia. Ese fondo semántico no corresponde, por necesidad, en su totalidad a la 
verdad “objetiva”, aunque el mismo es creador de verdades socialmente objetivadas. Tampoco supone una 
uniformidad ni un consenso social, pero sí asume una memoria compartida.» 


46 Estoy consciente de que mi propuesta posee algunas tangencias epistemológicas con el discurso 
teológico «no apologético» y «no fundacional» (ver a John Thiel, op. cit., y a John Milbank, Theology and 
Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell, 1995). Dicho discurso parte de la premisa de 
que no es necesario, y resulta prácticamente indeseable, la justificación, validación, fundamentación y/o 
mediación del discurso teológico a través de las ciencias del conocimiento moderno-seculares. Si bien esto 
parece ser así, es necesario afirmar que a la misma vez mis planteamientos se distancian de lo anterior 
debido a que la crítica a la construcción coercitiva de las teorias del conocimiento moderno-seculares 
llavada a cabo por Milbank se da en función del rescate del discurso teológico como un «metadiscurso» 
omnicomprensivo que no reconoce, y a su vez excluye, a otros saberes mítico-teológico-sincréticos 
expresados a través de discursos teológicos y religiosos subalternos no euro-occidentales. Para una acertada 
crítica (aunque hago la salvedad de que no me uno a la homogenización teórica que Baum hace de las 
nociones de posmodernismo y de teología de la liberación) a los planteamientos teológicos de John 
Milbank ver el artículo de Gregory Baum «For and Against John Milbank», en Robert C. Culley y William 
Klempa ed., The Three Loves, Philosophy, Teology, and World Religions (Atlanta: Scholars Press, 1994), 
pp. 123-139. Finalmente, ante la posición, a mi entender neo-conservadora, de Milbank me parece 
adecuado proponer el modelo «neo-gramsciano» del filósofo y teólogo afro-americano Cornel West y del 
teólogo cubano Alex Garcia-Rivera, St. Martín de Porres: The «Little Stories» and the Semiotic of Culture 
(Maryknoll: Orbis Books, 1995). Los planteamientos teológico-políticos y culturales de West abogan por 
una «política cultural de la diferencia» y los de Garcia-Rivera por la afirmación de una religiosidad 
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como una «anti-ciencia» en el sentido foucaultiano del concepto.” 

Esto es, la TLL será entendida como un discurso teológico-cultural que 
rompe (dado que asumiria una epistemología sincrético/hibrida de saberes 
locales/populares con saberes académicos/eruditos*) con las homogenizaciones 
macro-culturales y disciplinadorasde las ciencias sociales euro-occidentalesmodernas 
que anulan la complejidad y pluralidad de la agencia. A la misma vez, la TLL come 
discurso socio-religioso/teológico-crítico de la acción cultural de la diferencia, se 
alejaría de un entendimiento esencialista de la noción de sujeto unitaris ~ 
trascendente.* Es precisamente en este punto en que el imaginario afro-indo- 
caribeño puede aportar a la actual discusión teórico-metodológica que se lleva a cabo 


> 

popular en el contexto de un compromiso con los procesos de emancipación humana. hs 

47 Al afirmar que la TLL se asuma como una "anti-ciencia", parto de la definición que Michel 
Foucault ofrece de este concepto en Colin Gordon, ed., Power/Knowledge: Selected Interviews and Oth = 
Writings (New York: Pantheon Books, 1980), p. 83. Allí Foucault aboga por una «insurrección» += 
aquellos saberes que la ciencia moderna euro-occidental históricamente ha subyugado. Como prop: 
política en contraposición de la tiranía de la ciencia moderna euro-occidental, Foucault plantea lo que » 
llamo un tipo de conocimiento sincrético y/o híbrido que proviene de la unión del conocimiento erudi — 
con aquellos saberes locales y/o populares que fueron políticamente desplazados por la modernid»* 
burguesa euro-occidental hacia los margenes (me refiero a saberes relacionados a grupos human 
subalternos como son las mujeres, las personas de color, los homosexuales, y a sus prácticas mitic 
imaginarios caóticos y a sus disimulaciones liminales). En ese sentido me parece que la TLL estaria 
operando una ruptura epistemológica con la noción de ciencia moderna euro-occidental si parte de : 
discurso socio-religioso/teológico crítico que arranque de una epistemología sincrética/híbrida de carác 
participativo en donde se unan saberes locales y conocimiento académico/erudito, resultando esto = 
transformaciones liberadoras que parten de un compromiso con la democracia radical y la diferencia. P; 
profundizar sobre una epistemo (teo) logía híbrida ver a Westhelle, opera cit., 1995 y Rogers, op. ci 
1993. - 


“8 Al referirme a una epistemología sincrético/híbrida de sabores locales/populares con saber 
académico/eruditos asumo la descripción que el filósofo yoruba Adeboye Adesanya en su artículo «Yoru* 
Metaphisical Thinking», en Odu Ibaban Nigeria, Sin lugar de Publicación, 1959, hace del imagina: + 
mágico-filosófico-religioso africano. Adesanya entiende este imaginario como uno sincrético-integral == 
donde se amalgaman e hibridizan conocimientos y los saberes eruditos, con saberes y conocimientos 
locales/ populares. Por otro suscribo los excelentes planteamientos de Raúl Fomet-Betancourt cuando E 
plantea la necesidad de incluir en el proyecto de una filosofía intercultural latinoamericana el imaginar» 
mítico presente en la literatura latinoamericana y en las religiosidades afro-indigenas de América Latine 
Para ver sus planteamientos, favor de consultar su excelentes libro Hacia una filosofía intercultur= 
latinoamericana (San José: DEI, 1994). Finalmente, la realidad de la sincretización e hibridización 
saberes locales/populares con saberes eruditos-modernos se puede apreciar claramente en el caso «+ 
espiritismo folklórico puertorriqueño. En éste se mezclan saberes míticos afrocaribeños con saber 
psicológicos contemporáneos. Para profundizar en esto, ver la entrevista hecha por María Dolores Haj 
y Benedeti a la espiritista puertorriqueña Doña Bolina en el libro ¡Hasta los baños te curan! Remediss 
caseros y muchos más de Puerto Rico (Río Piedras: Editorial Cultural, 1992), pp. 55-72. , 


y 


Y Keith Pheby, op. cit., pp. 13-14, ha descrito el esencialismo constitutivo del pensamiento euro-anglo 
occidental. La relación entre esta tradición metafísica y la constitución de la subjetividad moderna se dirige 


a definir y confinar a partir de la re-presentación del Otro desde una perspectiva identitaria homogenizante 
y por ende antihistórica y anquilosadora. 
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al interior de la TLL.” 


En términos históricos en el Caribe se han llevado a cabo procesos de afro- 
indo sincretización. Tanto el fenómeno de la sincretización de las deidades yorubas 
con los santos católicos, como el «revivalism» protestante de Jamaica, el culto a 
Shango en Trinidad, el culto a los Loas del Vodoo y el espiritismo folklórico 
puertorriqueño” muestran a través del acto de sincretización un pluralismo, 
flexibilidad y resistencia que se insurrecciona contra formas de conocimientos 
hegemónicos de la modernidad euro-occidental. Estos saberes sincréticos pueden ser 
modelos teóricos que sirvan en la articulación de una TLL que parta de una nueva 
acción cultural de la diferencia. 

Al referirme a la adopción del sincretismo afro-indo-caribeño como 
fundamentación epistemológica parto de un entendimiento semiótico del sincretismo. 
Aquí el sincretismo se ve desde el interior de la cultura y no desde una posición 
institucional objetivante. Además, el sincretismo se concibe como una forma de vida 
a la que la cultura ha llegado como resultado de una transacción de mensajes, códigos 
y signos al interior de esa cultura.” 

Esta manera de entender la experiencia y el imaginario sincrético-religioso 
se aleja del positivismo-cientificista de las ciencias sociales que analiza la relación 
entre fe (religión) y política (ciencia) desde uan lógica funcional-estructuralista y 
marxista-estructuralista. Al distanciarse de ese tipo de teorías y metodologías de 
análisis social, la interpretación semiótica del sincretismo considera de suma 
importancia la agencia del actor socio-religioso. Por esa razón, una teoría socio- 
religiosa/teológica-crítica de la acción cultural de la diferencia que parta de una 
concepción semiótica del sincretismo afro-indo-caribeño, adoptaria una epistemología 
sincrético-popular de redes relacionales e intercomunicacionales”. En dicho 
contexto, se encuentransincréticae intercomunicativamentecreencias, accioneséticas, 
ritos y experiencias que surgen de las múltiples interacciones que se llevan a cabo a 


5 Sobre dicha discusión teórico-metodológica ver el artículo de Yamandú Acosta, «Pensamiento crítico 
en América Latina: la construcción del "sujeto" como alternativa en los noventas. Observaciones a un 
paradigma en construcción», en Pasos, no. 44 noviembre-diciembre, 1992, pp. 18-29. 


51 Ver a Dale Bisnauth, A History of Religion in the Caribbean (Kingston: Kingston Publisher Limited, 
1993), pp. 165-175. También ver a George Brandon en su trabajo Santeria from the New World: The Dead 
Sell Memories (Bloomington: Indiana University Press, 1993), p. 87, Migenes González-Wippler, «Santeria: 
Its Dynamics and Multiple Roots» en Enigmatics Powers: Syncretism with African and Indigenous People’s 
Religions Amongs Latinos (New York: Bildner Center Publishers, 1995), pp. 99-111, Anthony Stevens 
Arroyo, «The Persistence of Religious Cosmovision in an Alien World» en Enigmatics Powers: Syncretism 
with African and Indigeneous Peoples Among Latinos (New York: Bildner Center Publishers, 1 995), pp. 
113-135, y Andrés I. Pérez y Mena «Puertorican Spiritism as a Transfeature of Afro-Latin Religion» en 
Enigmatics Powers: Syncretism with African and Indigenous Peoples Among Latinos (New York: Bildner 
Center Publishers, 1995), pp. 137-155. 


52 Robert J. Schreiter, Constructing Local Theologies (Maryknoll: Orbis, 1986), pp. 144-158. 
5 Orlando O. Espín, «Popular Religion as an Epistemology (of Suffering)», en Journal of 
Hispanic/Latino Theology, Vol. 2:2, 1994, pp. 68-72. 
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partir de agencias relativamente autónomas a las formas de conocimiento canónico 
de una modernidad euro-occidental homogeneizante. A la misma vez esta agencia no 
se conforma al entendimiento científico social clásico de estructura (sea éste el 
sistema social o la clase social). 

Finalmente, la teoría socio-religiosa/teológica crítica de la acción cultural de 
la diferencia se expresaría como un método de intervención transdisciplinario” que 
se opone a los globalismos metacomprensivos y opta por ser una teoría localizad= 
socio-religiosa/teológica crítica que posibilita la agencia, la capacidad y la habilida” 
de aquellos seres humanos que han sido degradados y oprimidos, politica - 
culturalmente, por regímenes discursivos liberales, burgueses o totalitarios de derechs 
o izquierda. Esto lo haría partiendo de un entendimiento contextual que rechaze 
cualquier universalismo homogeneizante y totalitario. Por el contrario, la mism+ 
afirmaria el ideal del valor de la persona, de la democracia radical y de ls 
particularidad y especifididad de la experiencia humana. Dichas afirmaciones s- 
llevarían a cabo en el contexto de la búsqueda de solidaridad comunitaria. Solidarida* 
que pretende fomentar un encuentro humano-comunitario en compromiso prioritari~ 
con las «minorías» étnicas, raciales, religiosas, con las mujeres, los gays y lesbiana», 
los/as envejecientes, enfermos mentales, presos y todo aquel excluido que se bh 
resistido a ser funcionalizado, estereotipado e instrumentalizado por parte de low 
sectores hegemónicos.” 


Summary 


This article builds on the postmodern critique of modernity, particularly from 
a post-colonial perspective which asserts the value of ways of knowing, experienciry 
and living other than those accepted by the common canons of Eurocentric modernity. 
The latter have been greatly enhanced by the success of the physical sciences, which 
have therefore imposed their own canons on every other form of knowledge, thus 
forcing the social sciencies, and theology as well, into a homogenizing and alienating 
mold. 

From an Afro-Caribbean perspective, the author calls on Latin Americo* 
liberation theologies to free themselves from this Eurocentric and in fa? 


* Al hablar de la transdisciplinariedad de una TLL concebida como teoría socio-religiosa/teológic+ 
crítica, me parece adecuado partir del entendimiento que el filósofo uruguayo Yamandú Acosta tiene «+ 
la noción de transdisciplinariedad. Ver la nota no. 29 de su op. cit., p. 25. Asumiendo esas coordinad«2 
interpretativas, planteo que una teoría socio-religiosa/teológica crítica supera las fronteras académicas + 
modernas de división y clasificación del objeto de estudio. Esta superación se logra al conjugar diferentes 
prácticas teóricas en cruce de saberes plurales e interactivos. 


5 Sobre el particular ver a Cornel West, op. cit., Pablo Richard, «Challenges to Liberation Theology 
in the Decade of the Nineties», en Guillermo Cook, ed., New Face of the Church in Latin America: 
Between Tradition and Change (Maryknoll: Orbis Books, 1994), pp. 245-258 y a George Aichele et. ai., 


The Postmodern Bible: The Bible and Culture Collective (New Haven: Yale University Press, 1995), pp. 
272-308. 
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domesticating understanding, and to make room for a variety of ways of knowing and 
understanding. This will in turn have significant implications for the inclusion and 
contribution of all the groups traditionally excluded by the dominant modes of 
knowing and of evaluating life. 
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